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【考察①】 ｜二PPT2を提示する。 _I 
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実際の解答：（0)L N  G、( Ll）なし、 （×）NAG、NLG、メタンハイドレート、 LHG
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・正答（0) 圃準正答（.!l) 口誤答（×） 口無答（） ｜
図2 設問別正誤の内訳（人）
図2をみると、問4では、正答（0）の人数が、他の問題と比べて極端に低下している。
これは、やや条件指定が複数ある文章の長い論述の形式を取っており、採点ポイントが複
数あるため、完全な正答として扱うものが減ったことが考えられる。要素の不備や部分的
誤りなどでの多少の減点はあるものの、おおねむ意味が通じる準正答 (ii）も含めると 53
人（67%）となり、全体の 3分の 2はある程度の適切な知識を生かして解答を試みたこと
がわかる。
全体的に見てみると、正答（0）及び準正答（a）となった解答の割合は、間 1から問5の
順に低下していることがわかる。問 1では「LNGJ という語句を一問一答的に問うてお
り、授業でも最初に用語の意味を説明・強調した上で、単元で扱う主役の資源の略称とし
て何度も使用しているため、多くの生徒は容易に解答ができている。問2についても、授
業の中でほぼ同様の読み取りを行っており、読み取りの内容自体もさほど難易度の高いも
のではないために、多くの生徒は自分の言葉で説明を試みている。問 3についても同様に、
「ジャパンプレミアム」という授業を貫くキーセンテンスとなる重要な用語を問うている。
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しかし、間 1のように一問一答的に「LN G」を問うたものではなく、折れ線グラフが示
唆するもの（日本向けだけ他国・地域向けと比べて国際価格が高い現象）に合致する最も
適切な用語を、自分の知識の中から取捨選択して答えるものとなっている。意味付けが求
められている点で、間1の聞いに対する解答と比べると、思考の水準は上がる。このため
に、正答率は問1よりも低下しているものと考えられる。問4は、「ジャパンプレミアム」
が見られる背景を問うており、これは授業のMQそのものである。授業では、 1時間をか
けてMQ（ジャパンプレミアムが生じた背景）に対する回答を探求的に学習しており、解
答には授業のまとめ（MA）を自分なりにまとめて記すことになる。授業で学んだこと全
体をまとめて整理するという思考が入るため、解答は非常に難しいものとなる。完全E答
が下がり、準正答が増えるのはこのためであると考えられる。問5は、授業では直接扱っ
ていない。本稿で取り上げた授業時の次時で自己調べ学習の課題のーっとして提示しては
いるが、基本的には本稿で取り上げた授業時の学習内容を自分なりの「理論」としてまと
めた知識を応用して推論し、解答することが要求されている。選択肢①～④の内容は、ほ
とんどの生徒が初めて読むものであり、それぞれの文に直接対応する知識をもつものは少
ないと考えられる。多くの生徒は、アメリカ合衆国のエネルギ｝事情の実態に照らして、
それぞれの文の正誤を吟味検討し、論理的に合うものを候補として残し、合わないものを
排除することになる。解答する生徒にとっては、確実な根拠となる知識が得にくいため、
自信をもって解答できる者は、他の問題に比べて少なくなり、結果として正答率も低くな
ったことが考えられる。
こうした傾向は筆者らの他の研究でも確認されている。筆者ら（2010）は、大学入試セン
ター試験の問題を知識階層別に分類して正答率との関係性を考察している。この中から、
大学入試センター試験の問題では、個別的情報的な知識のE誤や分類を問うた問題よりも、
思考において推論プロセスの入る問題の方が正答率が下がり、さらに推論も応用的になる
ほど正答率が下がる傾向があることを明らかにした。
4. まとめ
本単元では、授業で生徒に身につけさせたい知識を質的に階層分類し、発聞に対する回
答を見いだす過程で低次の知識を整理してより高度な知識を身につけられるような授業設
計を行い実践し、評価・分析を行った。本稿で実践した授業の方法は、科学的探求として
理論的には確立され、筆者らも従来から実践しているものであり、特別な試みというわけ
ではない。本稿では、「なぜ」発聞に対して探求的プロセスを用いて学習者が授業者とと
もに回答を模索する授業方法が、従来から実践・考察を行っていたいわゆる進学校ではな
い高校でも生徒らに受け入れ可能な授業であるかどうかを確認した。その上で、現在注目
されている「アクティプラーニング」を検討する際に、生徒がどのような学力を身につけ
たかを比較するための基準データ作りを試みた。次稿において、本稿で得られたデータと
比較しながら、それぞれの授業方法について検討を進めていきたい。
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5. 参考資料（探求プロセスを重視した授業の基本構造）
以下に、筆者らが継続的に実践している授業の基本的な考え方について、別稿（2011）で
紹介したものを一部修正して、本稿における参考資料として再掲する。
①生徒に身につけさせたい知識を階層化して整理する
生徒は地理の授業を通じてさまざまな社会的事象を知り、その経緯や背景を探る中で、
社会に対するみ方考え方を形成してゆく。ここでは、社会的事象・み方考え方・調べ方など
生徒が身につけたものをまとめて「知識」とする。この知識はそれぞれに質が異なり、す
べて同じような方法で教えることはできない。そこで筆者らは、生徒に身につけさせたい
知識を質的に階層化して捉え直して授業計画を立てるよう重視している。図Aは生徒が授
業で形成する知識の階層モデルである。
v 
IV 
Il 
｜ 
図A 知識の階層性モデル
＊知識階層の説明
・『 I：事象についての『情報』』
V、事象・系統を超えた説明
IV、事象についての「推論j による説明②
｜｜｜、事象についての「推論j による説明①
日、事象についての「分類 l・「解釈 lによる説明
｜、事象についての「情報 l
…いつ・どこ・だれなど時間・空間的に無限に存在する基本的情報。これ自体は事実を列
挙したのみにとどまり、意味を持たないもの。
・『E：事象についての『分類』『解釈』による説明」
…いかに・なに・どのようななど、分類や経緯・構造を既有の概念によって解釈的に説
明するもの。
・『E ：事象についての『推論』による説明①」
…事象の原因や背景を、既有概念によって解釈的に説明したもので、応用性を持つに
は至らないもの。
. rw：事象についての『推論』による説明②」
…事象の原因や背景を、近似事例や反証事例との関連性から論理的に整理し、科学的な
応用性を持つもの。
－「V ：事象・系統を超えた説明」
…諸学問系統を越えた、世界や人類についての普遍的な知識。科学的験証や経験の枠を
超えた神学的・形而上学的なもの。
授業では、科学的で応用力のある知識を子どもに形成させることをめざしている。従っ
て、このモデルでは知識階層「N」を到達目標とすることになる。ここで、さらに上位階
層に「VJが設定されているが、この知識は、「人類とはj 「世界とは」といった普遍的
なものであり、私たちの多くは経験したり確認することが難しいものである。科学的な知
識を求める杜会系教科の授業としては、知識階層「V」の形成をめざすことは留保すべき
であると考える。
知識階層「N」の形成には、知識階層「 I」～「E」（子どもの既有の知識）を整理し、
相互の関係性を検討することによって引き出されるものであり、前提条件として子どもた
ちの既有の知識が整理されていることが求められてくる。
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図3 探求型の授業構成による社会認識の形成
(1)探求への動機づけ～「なぜ』発問～
既有概念では説明できない客観的で具体的な事象に対して、「なぜそうなるのか」と問
うことで、子どもに概念的葛藤を引き起こし、不安定状況を解決するために新しい知識を
得ようとする内発的動機付けを喚起する。この「なぜj を授業の主題に設定する。
(2）仮説の設定
自らの既有の概念を整理して、主題に対する回答を現段階での仮説としてあげる。
(3）仮説の推論・検討～既有概念の整理から基本的な説明を試みる～
子どもたちの仮説はあくまでも頭の中で推論された主観的なものであり、この段階では
科学性を欠いている。仮説に対して、調査・観察・実験・シミュレーションや議論などで、
論理的に合わないものや事実に合わないものを排除し、合理性を高めるプロセスを設ける。
(4）仮説の再検討～反証事例に向き合わせる～
授業の (1）～（3）の過程で得られた結論は、主題自体に対してのある程度の説明（階層
「E」に該当する知識）は可能である。しかしながら、授業がめざしているものは、個別
的な事象を説明する知識（階層「E」に該当）に留まるのではなく、他の事例も応用できる
科学的な知識（階層「W」に相当）である。そのためには、授業過程(1）～（3）で得られた知
識では説明できない、反証的な事例をあえて取り上げて再び「なぜj と問うことで、再び
探求を再開するプロセスを設定する。この仮説の再検討プロセスによって得られた新たな
知識（階層「N」に該当）の形成が単元における指導目標となる。こうした過程が繰り返さ
れ、常にその時点の知識を跳躍台として、新たな反証事例を見つけて科学的な探求を続け
られるような授業を構成する必要がある。
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